SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 54/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského prerokoval prijata Ustavni staznost” obchodnej
spolocnosti NN B
zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Kosice I ¢. k. 15 C 2/2011-261 zo 7. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti ||| G, - stdnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu KoSice I €. k. 15 C 2/2011-261 zo 7. marca 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice 1¢. k. 15 C 2/2011-261 zo 7. marca 2018

zrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti || N
B (ovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevit'desiat eur a pat'desiat
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Babcanika, AlZzbetin Dvor 1348,

Miloslavov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) uznesenim &. k.
III. US 54/2019-9 z22. oktobra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti
I . DN (dalcj len
,Stazovatel'ka®), vo veci namietané¢ho porusSenia zédkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) &. k.

15 C2/2011-261 zo 7. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného studu*).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani
vo veci samej vystupovala stazovatel’ka ako zalobca proti Zalovanému, ktorym bol sudny
exekutor, neskor proti jeho pradvnym nastupcom — zalovanym v 1. az 6. rade, o zaplatenie
sumy 19 916,35 € s prisluSenstvom z dovodu uplatnenia nahrady Skody staZzovatelky
v dosledku toho, Ze sudny exekutor po skonceni exekucie nevyuctoval trovy exekucie
a nevratil nespotrebované preddavky na trovy exekucie opravnenému. Konanie bolo vedené
na okresnom sude a ukoncené zamietnutim zaloby v celom rozsahu z dovodu premlcania
naroku, ¢o bolo potvrdené v odvolacom konani Krajskym stdom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky suad®), pricom stazovatel'ka rozsudok krajského sidu neuspeSne napadla

aj dovolanim na Najvys$Som sude Slovenskej republiky. Na zaklade toho bolo nasledne



okresnym sudom rozhodnuté o nahrade trov konania, a to tak, Ze uznesenim okresn¢ho sudu
¢. k. 15 C 2/2011-231 zo 16. januara 2018 vydanym vyS§im stdnym turadnikom (d’alej
len ,,uznesenie vysSieho stidneho uradnika*) bol Zalovanym priznany narok na nahradu trov
konania v plnej vyske 12 631,38 €. Proti tomuto uzneseniu vysSieho siidneho tradnika
podala stazovatel’ka na okresnom sude staznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym

uznesenim okresného sudu tak, Ze ju zamietol.

3. Stazovatel’ka uviedla, ze eSte pred vydanim uznesenia vysSieho sidneho uradnika
dala okresnému sidu pisomné podanie z 11. augusta 2017, v ktorom sa vyjadrila k naroku
na nahradu trov konania. Dalej uviedla: ,,StaZovatel’ okrem iného upozornil konajiici sid,
Ze vo vztahu k maloletym ucastnikom nebola sudu predlozend platnad plna moc, kedZe plnou

mocou zo dna 19.09.2011, na ktoru sa v tejto suvislosti pravna zastupkyna odvolava, bola

pravna zastupkyna splnomocnend len na zastupovanie ||| G (o
splnomocnitel je vyslovne a nespochybnitelne oznacend len || GGG - i v
na zastupovanie jej maloletych deti (mal. - B S5 :ovatel zdoraznil,

Ze ak prdavna zastupkyna v case uskutocnenia ukonov nepreukdzala sudu opravnenie
zastupovat’ maloletych ucastnikov konania platnou plnou mocou, tato skutocnost nemoze
byt na tarchu Stazovatela a StazZovatel nemoze byt zaviazany na ndahradu trov, ktorych
vznik nebol preukdzany. Stazovatel tiez upozornoval sud, zZe pokial si Zalovani uplatnili
nahradu za zaplateny sudny poplatok, tento nemozno povazZovat za vydavok ucelne
vynalozeny na obranu prdava. Konanie vo veci samej bolo totiz konanim o nahradu Skody
posobenej orgdanom verejnej moci a teda oslobodené od platenia sudnych poplatkov.
Skutocnost, Ze Zalovany _ zaplatil sudny poplatok, ktory platit' nemusel
a ze v sulade so vSeobecne platnou povinnostou starostlivosti riadneho hospodara
nepoziadal sud riadne a vcéas o vrdtenie bezdovodne zaplateného poplatku, nemoze byt
na tarchu Stazovatela a Stazovatel nemoze byt zaviazany k ndhrade tohto bezdévodne
zaplateného sudneho poplatku.“ Dodala, Ze v ramci priznania ndhrady trov konania
zalovanym bola stazovatel’ka uznesenim vysSieho siidneho tUradnika zaviazana na nihradu
trov konania, aj pokial' i§lo o pravne zastipenie uvadzanych maloletych ako Zalovanych
v 2.a 3. rade, ako aj na nahradu zaplateného uvadzaného sudneho poplatku vo vyske

1 194,98 €.



4. Ako d’alej uviedla, v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
bola stazovatelkina st'aznost’ proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika zamietnuta,
sa okresny sud k jej uvedenym vyhraddm nijak nevyjadril. Dodala, Ze bolo povinnost'ou
pravnej zastupkyne preukazat’ stidu jej opravnenie konat’ za UcCastnikov konania, v tomto
pripade za maloletych ako zalovanych v 2. a 3. rade, uz v ¢ase uskuto¢nenia ukonov, a preto
mozno vy¢islit’ trovy pravneho zastupenia len vo vztahu k zastupeniu tych ucastnikov
konania, vo vztahu ku ktorym bola sudu preukdzant platnd plnd moc uz v cCase
uskutoc¢nenia ukonov, a nemozno akceptovat’ dodatocné doloZenie plnej moci po skonceni
konania. Dalej dodala, Ze v pripade nahrady trov za zaplateny sudny poplatok okresny sud
upozornovala na ucelnost’ vynaloZenych trov konania a tieZz opakovane upozoriovala,
ze 18lo o konanie o ndhradu skody spdsobenej orgdnom verejnej moci a ako také bolo podla
§ 4 ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch*) od platenia stdnych poplatkov oslobodené. Doplnila, Ze tento
poplatok nebol povodny Zalovany povinny zaplatit’, a ak ho zaplatil, v stlade s § 11 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch mohol a mal poziadat o jeho vratenie, tak ako to urobila
aj stazovatel’ka, resp. v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mal o vrateni

bezdovodne zaplateného sidneho poplatku rozhodnut’ okresny sud ex offo.

5. 'V zavere stazovatel'ka uviedla, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
neobsahuje Ziadne vysvetlenie, ako okresny sud posudil jej pravne argumenty,
a pre absenciu riadneho oddvodnenia sa javi ako svojvolné. Dodala, Ze v iom absentuje
riadne odovodnenie, ako sa okresny sud vysporiadal s jej ndmietkami tykajucimi
sa priznania nahrady trov pravneho zastipenia vo vztahu k maloletym ako zalovanym
v 2.a3. rade bez preukazania ich vzniku, ako aj vo vztahu k zaplatenému sudnemu

poplatku zalovaného bez preukézania jeho ucelnosti.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati veci na

d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch uznesenim
Okresného sudu Kosice I. zo dna 07.03.2018, ¢.k. 15C/2/2011-261, porusené BOLO.
2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I. zo dna 07.03.2018, ¢.k. 15C/2/2011-261

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I. na dalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice 1. je povinny zaplatit' spolocnosti _

‘

nahradu trov konania vo vyske 390,50 Eur.*

II.

Vyjadrenie okresného siidu a pisomné stanovisko st’azovatel’ky

7. Okresny sud sa na zadklade vyzvy tustavného suadu z 25. oktébra 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 Spr V 639/2019 z 20. novembra 2019, ktory bol
ustavnému stdu doruceny 26. novembra 2019. V predmetnom vyjadreni predseda
okresného stdu po zrekapitulovani priebehu konania uviedol:

,,Predseda sudu ako orgadn riadenia a spravy sudu nemoze preskumavat zdakonnost
rozhodnutia sudu v konkrétnej veci. Existencia opravnych prostriedkov sluzi na pripadnu
napravu rozhodnutia, preto som toho ndzoru, Ze pokial sa nepreukdze opak, plati,
Ze rozhodnutie sudu je zakonné. *

Stcasne predseda okresného sidu oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny sud listom zo 7. januara 2020 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 14 dni od dorucenia
pripisu. Prdvny zéstupca stazovatel’ky sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
doruenym ustavnému sudu 14. januara 2020, v ktorom uviedol, Ze vo vyjadreni okresného
sudu absentuje vyjadrenie sa k vecnej stranke stazovatelkou namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, dodal, ze vo svojom vyjadreni sa okresny sud
obmedzil len na opisanie procesnych tkonov. Dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené
sa stazovatel’ka v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni uvedenych v podanej tistavnej

staznosti a trvaji na tom, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu doSlo k poruseniu



stazovatel’kinho uveden¢ho zakladného prava podla tustavy, ako aj jej prava podla
dohovoru, ato v dosledku absencie riadneho odévodnenia vo vztahu k podstatnym
pravnym argumentom stazovatelky, zjavnej arbitrdrnosti a svojvole. Zaroven pravny
zastupca stazovatelky ozndmil, ze stazovatel'ka suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

9. Ustavny std v stlade s ustanovenim § 126 zakona o ustavnom sude 28. oktobra
2019 zaslal zacastnenym osobam, v konani vo veci samej zZalovani v 1. az 6. rade,
upovedomenie o podanej Ustavne] staznosti stazovatel'ky a zaroven ich poucil, Ze maju
pravo sa k nej vyjadrit, na ¢o im stanovil lehotu 10 dni od doru€enia upovedomenia.
Zucastnené osoby svoje pravo podat’ vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti stazovatel’ky

nevyuZzili.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy

ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s uCinnostou od 1. marca 2019 uz citovany zdkon o Ustavnom sude, ktory sa pri
zachovani pravnych uc¢inkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije

aj na konania zacaté do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietanom poruSeni
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel'ka
namietala, Ze v napadnutom uzneseni okresného sidu absentuje riadne oddévodnenie,
ako sa okresny sud vysporiadal s jej ndmietkami tykajicimi sa priznania nihrady trov
pravneho zastipenia vo vztahu k maloletym ako Zalovanym v 2. a 3. rade bez preukédzania
ich vzniku, pretoze podla tvrdeni stazovatelky absentuje splnomocnenie pre pravneho

zastupcu na ich zastupovanie v konani a toto nebolo v Case vykondvania ukonov



preukdzané, ako aj vo vzt'ahu k zaplatenému sudnemu poplatku Zalovaného bez preukézania
jeho ucelnosti. Namietala, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje Ziadne
vysvetlenie, ako okresny sud posudil jej pravne argumenty tykajuce sa uvedenych

skutocnosti, a pre absenciu riadneho odoévodnenia ho povazuje za svojvolné.

17. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy aél. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zikladného prava domdihat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok tstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpe&uji vasi rozsah tstavnych prav a slobdd (II1. US 298/2018).

19. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov uvaddzanych ucastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).



20. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (I11. US 314/2018).

21. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

22. Ulohou ustavného sudu bolo v danej veci preskumat, &i pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade stazovatel’ky dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie jej veci zaroven odrazilo aj v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych
pre vec pravne a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v naleZitom odovodneni

napadnutého uznesenia okresného sudu.

23. Ako uz bolo uvedené, st'azovatel’ka v staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho
uradnika namietala priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia vo vztahu k maloletym
ako Zzalovanym v 2. a 3. rade bez preukazania ich vzniku, pretoze podla tvrdeni
stazovatel’ky absentuje splnomocnenie pre pravneho zastupcu na ich zastupovanie v konani
a toto nebolo v ¢ase vykondvania tkonov preukdzané, ako aj vo vztahu k zaplatenému
sudnemu poplatku Zalovaného bez preukdzania jeho ucelnosti. Okresny sud vSak

v napadnutom uzneseni okresného sudu len stroho skonstatoval: ,,Po prestudovani spisu...



mad za to, ze v uvedenych bodoch, pri vypocte trov pravneho zastupenia Zalovaného,
postupovala vyssia sudna uradnicka spravme av plnom rozsahu na uvedeny postup
poukazuje. Sud prvej inStancie pravme ukony... riadne definoval a preukazal aj dovod,
na zaklade ktorého doslo k pravnemu zastupeniu Zalovaného. Trovy konania, ktoré
je zalobca povinny nahradit Zalovanym, predstavuju ucelne vynaloZené trovy konania...
Vzhladom na vyssie uvedené dovody a citované zdakonné ustanovenia sud staznost' Zalobcu
zamietol.“ Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu,
ako aj ndmietok uplatnenych zo strany stazovatel’ky musi konStatovat, Ze v nom absentuje
nalezit¢ zodpovedanie a vysporiadanie sa s uplatnenymi ndmietkami zo strany
stazovatel’ky, o bolo v danom pripade povinnostou zo strany okresného sidu. Okresny sud
len skonStatoval spravnost’ zaverov vydaného uznesenia vys$Sieho sudneho uradnika.
Stazovatel’ka pritom uviedla podstatné tvrdenia, ktoré si zasluhovali pozornost’ okresného
sudu. Postidenie veci sa tak zo strany okresného stidu neodrazilo v jasnom a zrozumite'nom
zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otdzok, ¢o sa v kone¢nom
dosledku odrazilo v takom zavaznom nedostatku napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
ktor¢ zaklada namietané poruSenie stazovatel'kou oznaceného zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Skutocnost’, Ze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu
prav stazovatelov. Ustavny siid uz v minulosti rozhodol o porudeni prav stazovatel'ov
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nere$pektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010) (IV. US 513/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresn¢ho stdu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).
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V.
ZruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu a ustavny prikaz opitovného

konania vo veci

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroveinl vec vratit’ na d’alSie konanie.

27. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sid zrusi
aj iny zasah, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuasta
povaha zéasahu.

Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moéze vratit’ vec na d’alSie konanie.

28. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

29. Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli

v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom pred ustavnym stidom.

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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31. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) je odmena advokata
(zédkladna tarifa) v konani pred uUstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z

vypoctového zakladu.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze ustavny sud priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupovania a podanie ustavnej staznosti), ktoré boli vykonané v roku
2018. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 wvyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2018. Ked’Ze pravny zastupca stazovatelky je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola navySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH tak v konani
pred ustavnym sudom predstavuji celkovih sumu 390,50 € (bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia). Podanie pravneho zastupcu stazovatelky tustavnému sudu dorucené
14. januara 2020 neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu, preto Ustavny sud odmenu zan nepriznal.

33. Priznani ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

12



13

Mojmir Mamojka

predseda senatu



